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2 In the following pages, we analyze the Arabic-Israeli conflict, focusing on the Yom Kippur War of Egypt, Siria and their Arab allies against the State of Israel and their western allies in 1973. By doing so, we also deal with the participation and the interests of the world powers in this conflict, the mediation role of the United Nations (UN), and the legal consequences in the frame of international law and human rights law, among other subjects. Included in the main sources of information used in this article are magazines and similar publications; interviews with historians and with relevant characters of the time; resolutions taken by international organisms; the prevailing legislation of the time and several other bibliographic sources about war and conflict. From this research, we can infer that Yom Kippur War can be understood as a response from the Arab countries regarding the unfulfillment of Resolution 242 of the UN Security Council, which established the retreat of Israel from occupied territories. Furthermore, the geopolitical and economic relevance of this region stands out in relation to petroleum and world powers interests Keywords:Middle Conflict, Middle East, Security Council, Yom Kippur War, Israel, Palestine, UN. Sumario INTRODUCCIÓN 1. Breve historia israelí 2. Guerra de Yom Kippur 3. Creación de la ONU 4. Intereses internacionales durante y después de la guerra de Yom Kippur 5. Motivos árabes 5.1 Mediación Internacional 5.2 Garantías De Paz y Estabilidad 6.Papel del Consejo De Seguridad 
3 6.1. Alto al fuego. CONCLUSIONES  REFERENCIAS      
4 
     
5 INTRODUCCIÓN En la actualidad, una de las situaciones que más preocupa a la Comunidad Internacional es la intensificación del conflicto en Medio Oriente. Sin embargo, para comprender cómo ha evolucionado el enfrentamiento hasta hoy, es importante conocer las circunstancias que determinaron la guerra de YomKippur, uno de los más inmediatos y principales antecedentes del actual conflicto árabe israelí.  La guerra de YomKippur se llevó a cabo en 1973 entre Egipto y Siria con sus aliados árabes Kuwait, Jordania y Pakistán, entre otros países árabes, contra Israel y sus aliados occidentales Estados Unidos, Francia y Reino Unido, ante la negativa de Israel de entregar los territorios ocupados en el Golán y el Sinaí, de acuerdo con la Resolución 242 del Consejo de Seguridad de la Organización de las Naciones Unidas, ONU. Los ejércitos egipcio y sirio entraron a los territorios ocupados por Israel el 6 de octubre del 1973, durante la fiesta religiosa del Ramadán para los musulmanes y la de YomKippur para los judíos. Este hecho produjo desconcierto y sorpresa en Israel y Occidente ante la iniciativa beligerante de los árabes, pues se conocía que los ejércitos realizaban ejercicios y preparativos militares, pero nunca se imaginaron que fueran a atacar. El hechofue considerado por los israelíes inicialmente como un acto suicida, sin calcular que había sido detalladamente planeado por los países árabes con el apoyo soterrado de la Unión Soviética. La guerra de YomKippur también fue llamada “La Guerra de los Tanques” por las características de los vehículos blindados, los cuales tenían marcada diferencia entre un ejército y otro por la capacidad bélica y la distancia que podían alcanzar. Los tanques de combate de los árabes eran de inferiores condiciones a los de los israelíes, sin embargo, por el factor sorpresa y la rapidez con que ingresaron a los territorios ocupados, el ataque fue contundente y alcanzaron a destruir gran parte del armamento enemigo. Sin embargo, la inteligencia militar israelí, con mucho más conocimiento en defensa y con la orientación de estrategas militares norteamericanos, contraatacó y, días después, logró la derrota de los 
6 árabes.El cese al fuego se pactó el 25 de octubre del mismo año con un resultado de centenares de muertos en ambos bandos. Así pues, si bien es cierto que la Guerra de YomKippur es un importante antecedente para entenderel conflicto Árabe-Israelí, también lo es la historia del conflicto, la intervención y los intereses de las potencias, las resoluciones de la ONU, el papel del Consejo de Seguridad del organismo internacional, la legislación del momento, los motivos árabes para iniciar la guerra, las garantías de paz y seguridad para la región, los intentos de alto al fuego y los intereses internacionales que rodean el conflicto en el Medio Oriente. Al mismo tiempo, la problemática jurídica Internacional se enfrenta a los constantes enfrentamientos entre árabes e israelíes que afectan hasta hoy la estabilidad de la región. De esa manera, con estos temas se podrá determinar cuáles son las acciones que a la luz del ordenamiento Internacional logra emprender la comunidad a fin de seguir los mandatos de la Carta de Naciones Unidas y así mantener la paz, la seguridad y la estabilidad del Medio Oriente, sin dejar de lado la salvaguarda de los Derechos Humanos. El conflicto árabe-israelí es uno de esos temas que vemos todos los días en los diarios, pero que por su complejidad, no logramos entender completamente¿Por qué viven en permanente conflicto? ¿Qué impide llegar a una solución? ¿Qué razones argumenta cada uno?Para lograr entender, el conflicto árabe -israelí, tenemos que remontarnos a la historia, realizar un análisis del porqué de la guerra interminable entre estos pueblos. 1. BREVE HISTORIA ISRAELI El trato dado por Israel a los palestinos de los territorios ocupados ha sido siempre en flagrante violación de los derechos humanos más elementales. El elenco de textos de laO.N.U. denunciando estas violaciones e instando a Israel a dar cumplimiento a sus compromisos tras su ingreso en Naciones Unidas y como simple miembro de la comunidad internacional es interminable (Mesa, 1978, 1983, 1994). 
7 El poblamiento árabe de Palestina se hizo presente durante dos milenios, en los que transcurrieron eventos que van desde la dominación bizantina y las Cruzadas a la ocupación de los turcos otomanos entre el Siglo XV al XX, cuando estos últimos fueron desalojados por los británicos, los emires árabes y los propios palestinos al término de la Primera Guerra Mundial (Gilbar, 1990). Según Wasserstein (1990): Hasta ese momento lapoblación de Palestina fue casi exclusivamente árabe, tanto musulmana como cristiana. La presencia de otros grupos étnico-culturales era casi testimonial: griegos, armenios yjudíos principalmente. Estos últimos habían ido regresando al país desde el siglo XV alamparo de la tolerancia turca, incluidos algunos sefardíes o judíos españoles y portuguesesexpulsados de la Península ibérica entre 1492 y 1496, pero su número fue irrelevante hasta que esa inmigración se intensificó desde finales del siglo XIX por dos causas: a) Los pogromos o persecuciones sufridas por la importante colectividad judía del Imperio ruso, que supuso la huida de millares de personas hacia América, Europa occidental y Palestina) La fundación en esa época del movimiento sionista por Theodor Hertz, que aboga a favor la reconstrucción de un Estado judío en Palestina. La intervención de Gran Bretaña resultó decisiva para el afianzamiento judío en ese territorio. En noviembre de 1917, contradiciendo las promesas hechas a los árabes de establecer un Estado árabe en Palestina a cambio de ayuda contra los turcos durante la Guerra Mundial, el secretario británico del Foreign Office, lord A.J. Balfour, llegó a un acuerdo similar con la Comisión Sionista de Londres representada por el barón RothshildyChaimWeizmann, en virtud de la cual, a cambio del apoyo del judaísmo internacional a la causa británica en la contienda, el Reino Unido se comprometía a permitirel establecimiento de un hogar nacional para el pueblo judío en Palestina. Esta fue la famosa «declaración Balfour», base jurídica del futuro Estado de Israel (…) Un mes después Jerusalén fue ocupada por los británicos, y poco después la totalidad de Palestina quedó transformada en un mandato británico de la Sociedad de Naciones. Los ingleses favorecieron la inmigración masiva de judíos, que de menos de 100.000 en 1918 pasaron a 450.000 en 1939 para una población de 1.350.000 habitantes, es decir un tercio del total(pp. 35-36).   Como lo manifiesta Azcarate (2009):   Desde 1945 los británicos, que tenían que afrontar una creciente oposición de las organizaciones armadas judías a su mandato en Palestina, intentaron refrenar la inmigración de esa procedencia, pero sus esfuerzos resultaron tardíos e infructuosos. El Estado de Israel era propugnado desde dentro y fuera de Palestina por los judíos de todo el mundo, que hallaron una opinión internacional favorable bajó los efectos psicológicos del holocausto y por el apoyo incondicional a su causa de los Estados Unidos, y en menor medida, pero también de forma efectiva, por laU.R.S.S. y las otras grandes potencias fundadoras de la O.N.U. Por ello el 29 de noviembre de 1947 la Asamblea General aprobó (resolución 181) la partición de Palestina en dosestados árabe y judío, fuera de los cuales quedaría la ciudad de Jerusalén y su comarca sujeta a un estatuto internacional(pp. 44-45).  
8 Según lo informa Martínez (1991): “El acuerdo fue aprobado por 33 votos a favor, entre ellos el de EE. UU, la U.R.S.S. y mayoritariamente Europa, América yOceanía; 13 en contra (países del Próximo Oriente y Asia), y 10 abstenciones, incluyendo Gran Bretaña” (p. 101).  Con la anterior situación los israelíes potenciaron con su actuación represiva el éxodo de 600.000 árabes de su territorio, el 60% de la población árabe del país, cuyas tierras fueron confiscadas y colonizadas gradualmente con colonos judíos, en su mayoría inmigrados (Hadari, 1991; Perlmutter, 1987; Comité de Solidaridad con la Causa Árabe, 1998).   Según Solar (1997): En 1947, en el momento de la partición de Palestina por la O.N.U., vivían en el país1.901.000 personas, de las cuales 1.293.000 árabes y 608.000 judíos. De acuerdo con el reparto hecho por las Naciones Unidas el territorio palestino tendría 735.000 árabes y10.000 judíos, y el israelí 498.000 judíos y 453.000 árabes. Jerusalén y su hinterland, bajo administración internacional, contaría con 105.000 árabes y 100.000 judíos. De los acuerdos de Rodas que pusieron fin a la primera guerra árabe-israelí salió un Estado de 20.850km2 respecto al concedido a Israel por la O.N.U. en la partición de Palestina. El alto porcentaje de población judía se debía a la inmigración masiva que tuvo lugar en el bienio1947-48, en tanto el bajo porcentaje entre los árabes obedecía a la emigración no menos masiva y a la limpieza étnica de que fue objeto el grupo perdedor (pp. 130-131).  En 1973 la mitad de la población del Estado de Israel, comprendidos los territorios Ocupados, era palestina musulmana y cristiana: algo más de 3.000.000. Con posterioridad la proporción entre ambos grupos se ha desnivelado en favor de los palestinos (Kasteman, 1991; Lukacs, 1984;Lukacs, 1999; Said, 1997 y Triki 1997). Según Velloso, (1997): “En los años sesenta los palestinos, víctimas de todas las arbitrariedades y errores de Israel, y de los propios países árabes, comenzaron a tomar conciencia de su situación e iniciar su resurgimiento nacional”(p. 88).  Según Duret (1995): (...)Uno de los hechos más profundamente desestabilizadores en la segunda mitad del siglo XX ha sido la creación del Estado de Israel en Palestina, y el tenaz rechazo del mismo por la población autóctona de ese territorio y por los países árabes en general. Israel en su punto de partida contó con un apoyo internacional muy generalizado tanto por consideraciones éticas 
9 (reparar el genocidio nazi) como por otras bastante menos altruistas: presiones de las poderosas colectividades judías de los Estados Unidos y la Europa occidental, simpatías ideológicas hacia un régimen socialista entre los países del Este, o simplemente para hallar un acomodo lejano a los numerosos judíos desplazados por la guerra(...). Bajo estas premisas se explica que los Estados Unidos brindasen todo su apoyo Diplomático, económico e incluso logístico a Israel durante su guerra de independencia, en tanto la U.R.S.S. enviaba armas de fabricación checa, ya que veía en el nuevo estado (…) un pequeño núcleo socialista enemigo de los feudales árabes y la única cabeza de puente posible en la región para la Unión Soviética» en aquellos momentos(p. 42).  Según Cordesman (1996): “El desenlace ambiguo de la guerra de 1973 despuntó por vez primera perspectivas para una solución estable. Esta sin embargo no termina por los avatares de la política interna de Israel y las disensiones de los propios palestinos”(p. 110). (…) Israel veta y vetará en el futuro una salida definitiva al conflicto palestino por la necesidad que tiene de mantenerse sobre las armas y en Estado de excepción para preservar la cohesión y unidad de un país en realidad muy dividido por etnias, ritos, culturas e ideologías. Pese a toda la convivencia es posible, y la realidad anterior a 1947 lo prueba incluso en el propio marco palestino. La violencia solo genera violencia y destrucción, y la coexistencia, paz y entendimiento (…). El elenco de textos de la O.N.U. denunciando estas violaciones e instando a Israel a dar cumplimiento a sus compromisos tras su ingreso en Naciones Unidas y como simple miembro de la comunidad internacional es interminable (Mesa,1978; 1983; 1994).  Como se citó en Vilar (2003): Ojalá que la paz llegue pronto, pero es seguro que tal cosa no sucederá mientras israelís y palestinos no barran sus respectivas moradas, olviden prejuicios de hondo arraigo, reconozcan los respectivos yerros, y sobre todo renuncien a la violencia como solución a la crisis. En tanto no suceda tal cosa, no hay salida posible(p. 311).  Ahora trataremos el Conflicto en sí, sus orígenes y su proceso en la Historia, hasta entender que sucede tras la Guerra de los Seis Días, donde los países árabes aumentaron su aversión hacia el Estado Judío y seis años después lo atacaron en pleno YomKippur (el 6 de octubre de 1973),de ahí que vamos a realizar el estudio del conflicto que llevo a la guerra, realizando una mirada retrospectiva a lahistoria y veremos que evolución seha dado desde la terminación de la guerra de Yom Kippur y sus consecuencias hasta la actualidad.  2. GUERRA DE YOM KIPPUR 
10 SegúnUri-Bar (2008): El 6 de octubre del 1973, el día más santo del calendario judío, conocido como Yom Kippur porque se conmemora el día de la expiación y el perdón, los egipcios y los sirios atacaron los territorios ocupados por los israelitas en la ribera del rio Jordán, los Montes del Golán y en el Sinaí. Los ejércitos de la reserva no se encontraban movilizados y la sorpresa causó grandes pérdidas, (2,297 muertes, 7,251 heridos y 314 prisioneros en 18 días de lucha). Otros 359 soldados murieron hasta el 31 de mayo de 1973, cuando al firmar el acuerdo de retirada siria-israelí terminó la guerra (p. 70).  Como informa Pollack (2002): En el momento en que las Fuerzas de Defensa Israelí(FDI) no lograron bloquear la ofensiva árabe, los tanques sirios destruyeron la defensa israelí, en el sector sur del frente del Golán logrando así cruzar el rio Jordán. En ese momento el Ministro de defensa Moshe Dayan estimó que El "tercer templo" (es decir, el Estado israelí) seenfrentaba a una amenaza contundente. Pero el desenlace terminó con la derrota egipcia (p. 130).  Se determinó entonces que el fracaso de esta guerra se dio por la incapacidad de la inteligencia militar de AMAN, y que en ningún momento se realizó un estudio concienzudo del porqué de este fracaso que llevó a un desenlace traumático. Así las cosas, sepudo establecer que la guerra fue definitivamente un fiasco. Se dice que la lucha entre estos dos pueblos fue un fiasco por los hechos que se dieron luego del ataque contundente de Israel a los Sirios, ya que el propósito de los Sirios fue recobrar las tierras perdidas ante los Israelitas y aunque los primeros días del ataque el triunfo fue para los Sirios, las fuerzas israelitas con mejor armamento y estrategia militar lograron disipar el ataque del enemigo a tal punto que fueron derrotados de manera contundente. La consecuencia más importante de este conflicto en 1973 demostró que la violencia entre ambos pueblos no podía seguir así. También que Egipto e Israel firmaran un acuerdo de paz que sorprendió al mundo entero, y también generó iras entre los árabes más radicales. 
11 Eliminada la amenaza egipcia, Israel siguió dedicándose a consolidarse como Estado judío. Tuvo que ceder el Sinaí, con una evacuación de colonos que para ellos fue dramática y dolorosa. Sin embargo, había ganado la neutralización árabe. La ocupación israelí en Gaza y Cisjordania, los llamados "territorios palestinos" pasó por varias etapas, pero terminó en hostilidad y discriminaciones. El Estado continuó colonizando la tierra palestina. Es necesario visualizar algo importante, como es la intervención de la ONU en la guerra de Yom Kippur,ya que los Estados Unidos y los países miembros son quienes deciden acerca de los conflictos bélicos internacionales que se suceden en determinadas regiones del mundo. Por este motivo debemos analizar las implicaciones Mundiales desde una perspectiva de la ONU. 3. CREACION DE LA ONU. Según Medina (1974). “La primera guerra mundial, con la quiebra del orden Europeo establecido por el concierto de potencias, hizo ver la necesidad de una organización más estable para la cooperación internacional” (p. 17).  Con base en esa premisa, la Sociedad de las Naciones firmó el 10 de enero de 1920, y fue el precedente de lo que hoy se conoce como la Organización de las Naciones Unidas (ONU).A pesar que el proyecto estaba colmado de buenas intenciones, no pudieron permanecer de manera efectiva, por el hecho de ser Estados miembros, era competencia de los Estados de decidir individualmente, y esto implicaba unas obligaciones (Seara, 1995). El nombre “Naciones Unidas” lo propuso el presidente Franklin D. Roosevelt por primera vez el 26 de enero de 1942 en plena guerra, este documento establecía que los gobiernos de los países firmantes estarían juntos en la lucha contra las potencias del Eje(Naciones Unidas, 1998). En 1945, representantes de 50 países se reunieron en San Francisco en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Organización Internacional, para redactar la Carta de las Naciones 
12 Unidas. Los delegados deliberaron sobre la base de propuestas preparadas por los representantes de China, la Unión Soviética, el Reino Unido, y los Estados Unidos en Dumbarton Oaks, Estados Unidos, entre agosto y octubre de 1944(...).La Carta fue firmada el 26 de junio de 1945 por los representantes de los 50 países. Polonia, que no estuvo representada, la firmó más tarde y se convirtió en el país número 51 de los Estados Miembros fundadores (...).Las Naciones Unidas empezaron a existir oficialmente el 24 de octubre de 1945, después de que la Carta fuera ratificada por China, Francia, la Unión Soviética, el Reino Unido, los Estados Unidos y la mayoría de los demás signatarios. El Día de las Naciones Unidas se celebra todos los años en esa fecha. (Naciones Unidas, 1998, p. 1)  Para resolver el conflicto entre judíos y árabes, la ONU creó la Resolución 181 de (1947) que fue rechazada por los palestinos y que llevó a una guerra que estalló en el año 1948; guerra provocada por los no acuerdos a los que nunca han podido llegar estos rivales. Luego se creó el Comité Especial para Palestina en el 1968, que tampoco fue permitido por los israelíes; este comité se creó con el fin de salvaguardar los derechos que nunca han sido respetados por los judíos. Se dio más adelante otra alternativa por parte de la ONU con la creación del Plan de las Naciones Unidas para la partición de Palestina, UNSCOP, (por sus sigla en inglés), en la que se apoyó la iniciativa de crear dos Estados separados, uno árabe y otro judío, y en la que no participaran las potencias a la hora de decidir. Finalmente, como siempre en los intentos anteriores, la propuesta fracasó por las oposiciones de ambos bandos. Vamos a analizar los intereses internacionales en lo referente al interminable conflicto árabe -israelí y especialmente como se desarrollaron durante la guerra de los tanques como fue llamada la guerra de Yom Kippur, y como la escalada del conflicto llevo a E.E.U.U. Y la URSS a forzar un alto al fuego que dejo intacto el statu quo surgido en 1967.  
13 4. INTERESES INTERNACIONALES ANTES DURANTE Y DESPUÉS DE LA GUERRA DE YOM KIPPUR. Son muchos los intereses internacionales que han estado en juego antes, durante y después de la guerra de Yom Kippur en el Medio Oriente. Por una parte, los económicos relacionados con el petróleo y, por otra, los políticos y geopolíticos que tienen vital importancia para las potencias y para los principales países consumidores de petróleo. Es más, se puede afirmar que esos intereses, entre otros factores para no caer en radicalismos, son los que no han permitido que se logre una paz estable y definitiva entre árabes e israelíes. Ya se sabe que ingleses, franceses, norteamericanos y rusos, entre otros, tienen grandes intereses políticos, económicos y estratégicos en la región.  Para algunos como Kennan (1973) los Estados Unidos deberían “proceder al reacomodo, relativamente pequeño, que sería necesario para poder prescindir del petróleo árabe…” (p. 1) esto, con el fin de que al ser autosuficiente en lo que se relaciona a fuentes de energía, podría aplicar una política independiente y ya no tendría que ejercer presión sobre los Estados Árabes. Pero la independencia energética de los Estados Unidos no es posible considerarla como para que abandone sus intereses en el Medio Oriente. Las empresas norteamericanas también tienen interés en el negocio del crudo y esto les representa grandes ganancias para la industria, además de las posibilidades de inversión en la región. Por otra parte, existe la preocupación mundial por la escasez del petróleo a futuro, lo que significa para los Estados Unidos la importancia de mantener su presencia y su dominio en la región del Oriente Medio para acaparar el crudo. No en vano el recelo de los norteamericanos ante los grandes consumidores de el oro negro en el mundo, como los países europeos, Japón y la china que, ante el desarrollo de sus industrias podrían sobre pasar a la industria estadounidense. De hecho, en los medios financieros y comerciales existe en la actualidad una preocupación por la invasión “lenta pero aparentemente inexorable “de los países europeos y Japón (Chomsky, 2004). 
14 Según Pond (1974): “En ese contexto, los países árabes conscientes de estas circunstancias sugieren a Japón realizar acuerdos bilaterales sobre el petróleo de Medio Oriente” (p. 6).  Podemos observar que son muchos los Motivos políticos, de Segregación y de localización Geográfica, que en su momento la Unión Soviética que había apoyado a las Naciones Árabes en los conflictos anteriores aprovecho, y aprovisiono a Egipto para el Conflicto que se avecinaba; y donde se determina claramente que las Otras potencias, principalmente Estados Unidos mayor consumidor de petróleo a nivel mundial,También tenía un interés basado en la riqueza petrolífera de la región, y que la intervención radico,básicamente,por el poderenergético y económico. 5. MOTIVOS ARABES Como se citó en Chomsky (2004): “Desde la guerra de 1973 las colonia israelitas establecidas en los Altos del Golán, se convirtieron desde lo militar en un pasivo, sin embargo Israel no deja de tener el proyecto de implementar allí un nuevo centro urbano” (…). Uno de los más francos adversarios de la política de anexión, el general de reserva Matityahu Paled, definió los tres “mitos “que condujeron al desastre de la Guerra de Yom Kippur. El primer mito era la ineficacia y la cobardía de los árabes, que jamás serían capaces de iniciar un asalto. El segundo era que, en la eventualidad altamente improbable, de que los árabes atacaran, la superioridad aérea de Israel le garantizaría la victoria inmediata. (p. 63).  Se empieza a ser visible la arrogancia y el racismo del Estado Israelí, al subestimar que jamás el ejército árabe pondrá en apuros al de Israel y menos conseguir una victoria militar (Gotthalf, 2004).  Como se citó en Chomsky (2004): El tercer mito, y sin duda el más transcendente, consistía en creer con una arrogancia increíble, que se manifestaba en todas las esferas que podíamos imponer a los palestinos, a todos los árabes, al mundo entero, un status quo territorial durante los treinta o cuarenta años venideros. ¿No éramos superiores, infalibles, invencibles? ¿No teníamos, acaso, al gobierno norteamericano a nuestro favor, gracias al poderoso grupo de presión sionista de Estados Unidos? ¿No teníamos controlados a la URSS y al campo comunista? ¿Que importaba la 
15 hostilidad de África, de Asía, del tercer mundo, si el veto del Sr. Nixon en la ONU lograba dejar sin efecto las resoluciones anti- israelitas? Resumiendo, para el general Dayan y sus amigos, nosotros éramos los señores indiscutidos de Oriente Medio y de la historia (p. 63).  Según el análisis hecho por el Ex Ministro de Relaciones Exteriores de Israel o Ben Amí (2013) “La Guerra del Yom Kippur fue, en muchos sentidos, el castigo a Israel por su arrogancia posterior a 1967” (p.1). En el curso de los años se dio poca importancia a este tema y no se vio venir los ataques perpetuados en la guerra de KIPPUR, demostrando así que la seguridad que tanto se buscaba y denotaba en la adopción del documento Galili no fue muy eficaz. De esta manera, un acuerdo local entre Israelitas judíos y Árabes Palestinos sería la mejor manera de reforzar la seguridad de ambos bandos.  Ahora daremos una mirada objetiva de los hechos relacionados, en la mediación internacional para que podamos realizar un análisis a las determinaciones tomadas por los estados unidos y el líder árabe Sadat, que luego de 1973 se distancio de la URSS para acercarse a los Estados Unidos, y aceptarían un acuerdo de paz con Israel bajo los auspicios de la administración estadounidense de Jimmy Carter, por el Tratado de Camp David de 1978, donde Israel devolvería el Sinaí a Egipto a cambio de paz y fronteras seguras. 5.1 Mediación internacional De acuerdo con los documentos investigados de antes y después de la guerra de Yom Kippur, los diferentes testimonios de los líderes de la comunidad internacional permiten percibir el papel que han desempeñado en el conflicto, y demuestran también claramente sus intereses y sus favoritismos por uno y otro bando de la contienda del Medio Oriente. Como índico Herzog (2005): “Mirando pasar los hechos, Kissinger admitió después que fue “probable que nuestra primera reacción vacilante animó a Nasser a acelerar el avance de los misiles”(p. 259).  
16 Herzog (2004) en su obra La Guerra de YomKippurcomenta que “Simultáneamente los EE.UU aceptaron el pedido de ayuda israelí en armamentos, pedido que hizo efectivo el presidente Nixon. Era la primera vez que se hacía una venta de equipos tan modernos a país extranjero alguno” (p. 23). Según Lorch (2015): Durante el otoño de 1973, el año de la guerra, Kissinger, recientemente nombrado secretario de estado de los EE. UU intentó un acercamiento entre los líderes egipcio e israelí. Los sucesos posteriores demostraron que la participación de Egipto era una pura mascarada de encubrir la verdadera estrategia “para engañar a Israel e inyectarle así cierto sentido de seguridad (…) Algunos analistas creen que Sadat maduró la opción de recurrir a la guerra en abril de 1973, luego de adquirir los primeros Su soviéticos. Más aún y mientras siguieron los envíos soviéticos Sadat envió a su asesor para asuntos de seguridad, Jaez Ismail a Washington para sumar ante Nixon su posición de presionar a Israel. El fracaso de esas negociaciones tuvo un rol importante en la decisión de Sadat en el sentido de que la única opción estratégica era recurrir a la fuerza. En la entrevista que Sadat concedió al periodista norteamericano Arnau de Borchgrave en marzo del mismo año, hizo unas declaraciones que deberían haberse tenido en cuenta por los organismos de inteligencia israelíes. Dijo lo siguiente: “Ustedes los norteamericanos siempre usan computadoras para resolver ecuaciones geopolíticas y las computadoras siempre engañan, porque ustedes no recuerdan de introducir en ellas los datos importantes de nuestra psicología. Al finalizar Sadat expresó: “ahora ha llegado el momento de decidir, llegó el momento del shock. La diplomacia continuará antes, durante y después de la batalla, que ahora es inevitable...los rusos nos están suministrando todo lo que pueden, y estoy enteramente satisfecho (p.241).   A través de la historia y las razones que son evidentes de la actuación de los estados en el conflicto, y el poder que ha alcanzado Israel gracias al apoyo incondicional de Washington, además de la inhibición política de Europa y los intereses que se dividen por el mundo Árabe, se puede inferir que la ayuda y el empeño que muestran estos Estados “mediadores”, es una verdad aparente. Mientras se espera que E.E. U.U.sea un mediador imparcial, el conflicto se torna más difícil de resolver, y la diplomacia internacional es incapaz y solo se beneficia a la ocupación israelí. 
17 Suecia, por su parte, prometió reconocer el Estado palestino, el Parlamento británico votó en favor de ese reconocimiento y el gobierno francés ha insinuado que podría ir en la misma dirección. El poder israelí se basa en el apoyo económico y militar que le brinda su aliado occidental Estados Unidos. Gracias a estos factores Israel ha tenido el poder para enfrentar y desplazar de sus tierras a los palestinos y tener a su vez un mayor dominio sobre los territorios ocupados, al tiempo que ha dejado completamente desprotegidos y sin recursos para enfrentar la lucha armada, política y religiosa a los árabes. No podíamos dejar sin analizar, cuáles han sido los motivos para que la paz y la estabilidad en Medio Oriente no hayan llegado hasta la actualidad a una conclusión duradera y estable, pero podemos admitir que la consecuencia más inmediata de ello sería la creciente autonomía de las organizaciones palestinas que luchaban contra Israel respecto a los gobiernos árabes, proceso que conduciría a la creación de la OLPen 1969(Que será explicada en su contexto más adelante) y una ausencia total de garantías de los Actores en conflicto, a los infructuosos procesos de Paz en la Zona. 5.2 Garantías de paz y estabilidad. Según Caita (2016): Es difícil determinar de manera exacta las consecuencias de un conflicto en el que ambos bandos se concentran más en desprestigiar al rival, con el fin de hacerlo ver en la comunidad internacional como violento, arbitrario y beligerante, que en establecer una posición política e ideológica clara y abierta al diálogo. Israel, por ejemplo, ha tratado de ocultar las actividades que han propagado el terror en contra de los palestinos y se ha mostrado como la víctima de un conflicto originado por el anti-sionismo y por el rechazo a sus creencias (...).Una de las principales consecuencias del conflicto árabe-israelí es el desarrollo y la perpetración continua de actos terroristas. En efecto, el uso sistemático del terrorismo y de las acciones bélicas dentro del conflicto se ha establecido conforme a una serie de necesidades sociales, políticas y económicas, en lugar de responder a una lucha ideológica que se base en un conjunto de principios y creencias religiosas (...).Por esta razón, las consecuencias de los ataques bélicos son cada vez más perjudiciales para la población civil. A medida que los efectos de las armas de destrucción se incrementan, los daños colaterales del conflicto crecen de manera sostenida durante los últimos años y aumentan la exposición de la población civil (...). En general, este enfrentamiento es un claro ejemplo de cómo los líderes de Estado se ven impulsados a soportar y a financiar agrupaciones terroristas que trabajen en contra de sus 
18 enemigos. Además de la seguridad nacional, en virtud de la compatibilidad ideológica y de la religión, a este conflicto se han sumado el patrocinio estatal de los crímenes terroristas(p.33).  Las garantías de paz y estabilidad han sido frustradas una y otra vez en el Oriente Medio, y la balanza se ha inclinado siempre en favor de Israel. A Palestina, por ejemplo, solo se le ha dado el reconocimiento como observador y no como miembro de las Naciones Unidas, mientras que, a Israel, desde hace 65 años en la Asamblea General de la ONU, se le confirió mediante resolución el estatus de Estado independiente. Estos hechos marcan una notoria protección a Israel y de no apoyo a Palestina para que esta se convierta en una Nación Independiente y autónoma. A su vez, la comunidad internacional ha hecho esfuerzos para solucionar el conflicto palestina-Israel sin ningún resultado. Lasdiferencias entre los dos bandos y los intereses que se hacen notorios en el conflicto por parte de las potencias que tienen gran influencia en el mismo, han impedido que se logre la solución al conflicto. Sin embargo en la actualidad existe una esperanza de llegar a un acuerdo en las regiones en conflicto, y esto se puede dar gracias a los cambios políticos que seestán presentando en los gobiernos actuales como en la de los E.E.U.U. Es importante advertir el papel que presento el consejo de seguridad, al asumir su intervención en la guerra que estamos estudiando, Yom Kippur. Este consejo de seguridad fue creado para salvaguardar la paz y la seguridad internacional, consta de 15 miembros y cada uno de estos miembros tiene unvoto. Su papel primordialfue el de expedir las resoluciones que dieron fin a la guerra, veremos cuáles fueron las resoluciones impartidas y que mandatos se disponían en ellas.Hay que resaltar que en su momento tuvo la participación en el conflicto y la expedición de las resoluciones qué dieron el fin a la guerra de Yom Kippur.   
19 6. PAPEL DEL CONSEJO DE SEGURIDAD Las Naciones Unidas, a través del Consejo de Seguridad, fue quien tuvo como organismo internacional la participación en el conflicto, mediante las siguientes Resoluciones: Resolución 338, adoptada el 22 de octubre de 1973, ordenaba el alto el fuego efectivo desde ese mismo día y llamaba a las partes para que aplicaran los términos de la Resolución 242 del Consejo de Seguridad que trataba del retorno de Israel a sus fronteras y que por otra parte auspiciados apropiadamente comenzaran negociaciones encaminadas a conseguir una paz justa y duradera en el Oriente Medio (Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas 1973a). Resolución 339, adoptada el 23 de octubre de 1973, confirmaba lo recogido en la Resolución 338 y urgía a las partes a que volvieran a las posiciones ocupadas el 22 de octubre (Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas 1973b). Resolución 340, adoptada el 25 de octubre, pedía el total e inmediato alto el fuego y que las partes volvieran a las posiciones ocupadas el 22 de octubre. Igualmente estipulaba el establecimiento de una Fuerza de Emergencia (UNEF) (Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas 1973c). Resolución 341, adoptada el 27 de octubre de 1973, aprobó el plan de despliegue de 7000 hombres de la Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas, UNEF (sigla en inglés) como fuerza para el mantenimiento de la paz que sería establecida por un periodo de seis meses y que continuaría si el Consejo así lo decidía, (Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas 1973d). Según Dayan (1982): Para el final de la guerra de Yom Kippur, después de llevar a cabo la creación de las resoluciones anteriormente citadas con el fin de dar alcance a los parámetros de la ONU y del Consejo de Seguridad, se firma el alto al fuego en la carretera del Cairo a Suez. Los Estados Unidos y la Unión Soviética enfatizaron que el acuerdo de paz al que se llegara debería proteger los "legítimos derechos" de los palestinos, derechos que hasta el presente no se han respetados. En enero de 1974 y en mayo del mismo año, Israel firma acuerdos de separación de fuerzas con Egipto y Siria, respectivamente. Las provisiones de ambos acuerdos recogían la limitación de fuerzas y armamento, así como el establecimiento de una zona desmilitarizada controlada por la UNEF (p. 25).  La guerra tuvo consecuencias de largo alcance. El mundo árabe, que había sido humillado por la derrota desequilibrada de la alianza egipcio-sirio-jordana en la guerra de los Seis Días, se sintió psicológicamente reivindicado por los primeros éxitos en el conflicto. En Israel, a pesar de los impresionantes logros operacionales y tácticos en el 
20 campo de batalla, la guerra llevó al reconocimiento de que no había garantía de que siempre dominaría a los estados árabes militarmente. Estos cambios allanaron el camino para el proceso de paz subsiguiente. Los Acuerdos de Camp David (1978) que siguieron dieron lugar a la devolución del Sinaí a Egipto y la normalización de las relaciones entre los dos países: el primer reconocimiento pacífico de Israel por parte de un país árabe. Egipto continuó su alejamiento de la Unión Soviética y abandonó su área de influencia en su totalidad.  ¿Cómo ocurre el tan anhelado Alto al fuego? Lo exploraremos y nos remontamosTras la Cuarta Guerra, donde los Israelitas se afirman en los territorios ocupados y las actividades bélicas quedan limitadas a las acciones de los Palestinos contra los de Israel desde los países Árabes vecinos, donde Sadat plantea un nacionalismo más conservador y a favor de Occidente lo que origina el ceses al fuego solicitado por la resolución de la ONU. 6.1Alto al fuego SegúnGolán (1994): Durante los intentos de las superpotencias para lograr un alto al fuego, “Kissinger instó a sus colegas israelíes a capturar territorios al este del Canal de Suez para que la idea de un retorno a las líneas de alto el fuego a víspera del 6 de octubre fuera realista para ambas partes” (p.196).  Según Braun (1992): Durante la primera reunión del gobierno que en la mañana, Dayan expresó sus opiniones sobre la potencial perspectiva global de la guerra: “Israel puede encontrarse en un futuro cercano, incluso esta noche, en una situación en la que los estadounidenses y los soviéticos pueden aplicar presión. El momento en que estamos en una buena situación, es cuando presionarán por un alto el fuego. Por lo tanto, es fundamental mejorar durante la guerra y antes de la cesación del fuego”(…)Ese día, las fuerzas de reserva de las FDI fueron desplegadas a contraofensiva. En el frente sirio, en dos días, los israelíes habían empujado a los sirios detrás de las líneas de alto el fuego, con la excepción de la fortaleza en el Hermón(...). Por otro lado, en el frente egipcio, se intentaron en el sector norte del Canal para empujar a los egipcios más allá del canal, pero esto fracasó y las FDI, sufrieron grandes bajas y fracasaron en su misión. Los informes recibidos por los responsables de la toma de decisiones eran erróneas, presentando un cuadro bastante optimista e incluían un supuesto cruce de las FDI por el Canal. En este ambiente, Eban recibió un mensaje tranquilizador de 
21 Meir, en el que ella le informó sobre las posibilidades de éxito en ambos frentes(...). El 9 de octubre, las batallas defensivas contra los egipcios y los sirios continuaron en ambos frentes. Cuantas más horas pasaron, más sombrío se convirtió el cuadro. Este fue el día más oscuro de la guerra, según el Jefe Adjunto y la posición oficial de Israel. Pero Dayan, una vez más presentó una postura diferente. Según él: "Como no se espera una mejora en los frentes en los próximos días, debemos responder a la cesación del fuego, y si el Consejo suspende la resolución, debemos desplegarla en líneas de defensa con el fin de garantizar que la situación no se deteriore y esperar un alto el fuego” (…). El 11 de octubre, cuando el ataque terrestre de las FDI comenzó detrás de las líneas de alto el fuego en el frente sirio, las FDI establecieron una nueva línea defensiva en el frente egipcio, aproximadamente a 10 kilómetros del Canal. Simultáneamente, los esfuerzos soviéticos por el alto el fuego "en el lugar" aumentó. Israel continuó oponiéndose vehementemente a esto, Peticiones a los estadounidenses para que demoren la reunión del Consejo por la sencilla razón de que esto proporcionaría una cantidad suficiente de tiempo para mejorar su posición militar. Esto se demostró en el frente norte, en particular, y la esperanza era que esto sucediera en el frente sur y pronto. Los esfuerzos de persuasión de Israel tuvieron éxito y Kissinger anunció que había logrado retrasar al Consejo de Seguridad para una reunión hasta el 13 de octubre. Israel estaba satisfecho. Kissinger también anunció a Israel que, si se planteara una propuesta en esta fecha, Israel debe aceptar y no rechazarla (pp.98-20).  Se observa claramente que el pueblo de Israel, no tenía ninguna intención de llegar a un buen términopara dar fin a la guerra, ya que la solicitud de los egipcios, era clara querían la devolución de los territorios ocupados, y en ningún momento irían a recibir esta respuesta del pueblo israelí, por lo que se evidencia en los hechos narrados por Braun, el retraso en la retirada y la oposición rotunda del Israel. Y finalmente, después de tanto tiempo transcurrido de la guerra de Yom Kippur a la actualidad, no se ha dado un alto al fuego final en la contienda interminable entre estos pueblos Árabes-Judíos. CONCLUSIONES La guerra de YOM KIPPUR, que se dio el día más sagrado del calendario judío, y como la llamaron la guerra de los tanques, se dio luego de otras tres guerras: la del 1948,1956 y1967, en la que se enfrentaron los Árabes–Israelíes. Según cuenta la historia fue una de las guerras más sangrientas de las que se han dado dentro del conflicto de Medio Oriente. La sorpresa que dieron los árabes a los israelís, se dio por la práctica que tenían de prepararsemostrando que iban a realizar un ataque y luego retrocedían. Esta práctica fue la 
22 que dio confianza a los israelís y la sorpresa que se llevaron al ver que el ataque realmente se efectuó. Los árabes querían recobrar las tierras de los Altos del Golán y Sinaí que les habían sido arrebatadas en la guerra de los 6 días en el año de 1967. Y ejercer presión a los israelitas para que dieran cumplimiento a la resolución 242 del consejo de seguridad de la ONU de noviembre del 67, en la que se solicitaba a los israelitas devolver los territorios ocupados. Los tanques de los árabes no estaban en las mismas condiciones que los tanques de los israelís, pero la cantidad los superaba y el factor sorpresa fue contundente para iniciar ganando el ataque. El 9 de octubre del 1973, a los tres días de continuos ataques, los israelís tomaron la ofensiva y realizaron constantes ataques moviéndose de manera más eficaz y rápida que los árabes. Se inició así, el desenlace fatal para las fuerzas militaresaliadas árabes. El contrataque duro hasta el día 11 de octubre de 1973, y finalizo a los 16 días continuos de enfrentamientos, dejando como resultado catastrófico miles de muertes en ambos ejércitos. Se ha podido establecer también, que desde la historia antigua la lucha por el poder sobre las tierras donde se encontraban ubicados los árabes y judíos siempre fue motivo de diferentes disputas entre los pueblos. Esto originó la persecución y el éxodo en lo que se conoce como la diáspora, que implica la dispersión de grupos étnicos o religiosos a través de todo el mundo. Las disputas tuvieron su origen por la posición estratégica para el comercio y la economía de la ribera occidental del rio Jordán, Sinaí y la Franja de Gaza, zonas estratégicas en la actualidad. Los constantes ataques de Israel a los árabes, la ayuda económica de las grandes potencias como EE UU, sirvieron para que se diera de manera eficaz el desplazamiento de los árabes, las pérdidas en la económica, el desconcierto militar y político y fueran desterrados de sus territorios y desplazados por grupos dentro de su territorio y fuera de él. Se dice que la paz para el Medio Oriente tiene que ser una paz no militar si no geo-política. Es decir, llegar a acuerdos que favorezcan a todos los implicados en la guerra que se dio desde sus inicios como ya se mencionó por la situación territorial, la influencia de las 
23 grandes potencias y el tema religioso. Lo que abarcaría una contundente decisión de Israel de entregar el poder que ha mantenido, para compartirlo con los palestinos, que lo han perdido todo. Situación que a la luz de los acontecimientos históricos y actuales no se vislumbra que sean posibles.  Así las cosas, se ha podido percibir a lo largo de la investigación el porqué de un conflicto territorial y religioso que lleva siglos, que ha causado pérdidas incalculables de vidas humanas, destrucción de ciudades enteras, y, qué a la luz de la intervención de las potencias mundialesno se ha logrado un proceso de paz serio y concreto para Medio oriente. Es difícil llegar a conclusiones en un tema tan complejo como este, pero de lo que se tiene certeza es que, si bien ambos pueblos han tenido responsabilidad en el asunto, así como también occidente. De modo que también deberán todos poner de su parte, si se quiere llegar a un acuerdo de paz, definitiva y duradera en la región. Terminando en contexto del conflicto árabe-Israelí a la actualidad, es de anotar que por citas como: <Desde el inicio del levantamiento palestino en el año 2000, el Ejército Israelí realizó numerosas incursiones en la Franja, instaló puestos de control y restringió desplazamiento de los palestinos. En la zona se construyeron 21 asentamientos judíos, donde vivían más de 8.000 personas. Desde 1994, la Franja de Gaza y Cisjordania (los territorios palestinos) que ya estaban separados geográficamente, también se separaron políticamente, debido al conflicto de sus dos organizaciones político-militares:Fatah y Hamás, a raíz del triunfo que tuvo Hamás en las elecciones municipales de 2005. En ese año, sin embargo, fueron evacuadas a raíz del Plan de Desconexión. Tras esta evacuación, la Autoridad Palestina (ANP) tomó el control de Gaza y su gobierno ha sido disputado por parte de dos polos políticos árabes> Por último, otro gran problema que existente en la Franja de Gaza es la densidad de población. En su principal ciudad, residen 5.000 personas por kilómetro cuadrado, uno de los porcentajes más altos del mundo. De esa forma se explica la gran cantidad de víctimas entre civiles palestinos, en medio del actual intercambio de ataques entre la Franja e Israel, 
24 debido a lo complicado que resulta, supuestamente, impactar objetivos militares palestinos sin causar bajas civiles.    
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